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2094/2010. (VII. 15.) VPOP VIG Intézkedés

a környezetvédelmi termékdíjjal kapcsolatos bírságok 

kiszabására vonatkozó módszertanról

A vámhatóság a környezetvédelmi termékdíjhoz (a továbbiakban: termékdíj) kapcsolódó eljárások során észlelt jogsértés esetén bírságot alkalmaz, mely az ügyfelek szankcionálását és jogkövető magatartásának ösztönzését szolgálja. A termékdíj vonatkozásában alkalmazandó jogkövetkezményeket elsődlegesen a környezetvédelmi termékdíjról, továbbá egyes termékek környezetvédelmi termékdíjáról szóló 1995. évi LVI. törvény 4/F-4/I. §-ai tartalmazzák azzal, hogy a Kt.-ban nem rendezett kérdések tekintetében mögöttesen alkalmazandóak az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény rendelkezései. Termékdíj vonatkozásában lehetőség van termékdíj bírság [Kt. 4/F. §], szűk körben adóbírság [Art. 170. §], és mulasztási bírság [Kt. 4/G. §] kiszabására. Az említett bírságok alkalmazásával kapcsolatos gyakorlatot, azok alapelveit, megállapításuk feltételeit és mértékét, valamint kiszabásuk szempontjait az alábbiak tartalmazzák. 

A vámigazgatási eljárás során 2010. január 1-jét megelőzően indult eljárásokkal kapcsolatban kiszabott vámigazgatási bírság, valamint a lefoglalás, elkobzás, és a pótlék jellegű jogkövetkezmények tekintetében jelen segédanyag nem alkalmazandó.
I. Fejezet

Általános szabályok
Jelen intézkedésben hivatkozott jogszabályok és rövidítésének jegyzéke:

	Kt.


	a környezetvédelmi termékdíjról, és egyes termékek környezetvédelmi termékdíjáról szóló 1995. évi LVI. törvény

	Korm. rendelet
	a környezetvédelmi termékdíj mentesség, a termékdíj visszaigénylésének és átvállalásának, valamint a használt gumiabroncs behozatalának feltételeiről szóló 53/2003. (IV. 11.) Korm. rendelet

	KTM rendelet
	a környezetvédelmi termékdíjról, továbbá egyes termékek környezetvédelmi termékdíjáról szóló 1995. évi LVI. törvény végrehajtásáról szóló 10/1995. (IX. 28.) KTM rendelet

	Art.
	az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény

	Ket.
	a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény


I/1. Cím

A bírságok alkalmazásánál figyelembe vehető szempontok

és a bírság mérséklésénél mérvadó „tőle elvárhatóság” tartalma
A Kt. 4/F. (3) bekezdését és 4/G. § (3) bekezdését, valamint az Art. 171. § (1) bekezdését és az Art. 172. § (21) bekezdését a bírság kiszabása során alkalmazni kell. Amennyiben a vámhatóság a szabálytalanság tényének megállapítása mellett olyan körülményeket is feltár, amelyek a bírság mérséklését indokolják, már az első fokú határozatban köteles a bírság mértékének meghatározásakor ezeket figyelembe venni. Mind a termékdíj bírság, mind a mulasztási bírság kiszabásánál az eset összes körülményét mérlegelve kell meghatározni a bírság mértékét vagy dönteni a bírságkiszabás mellőzéséről. A mulasztási bírság tekintetében követelmény, hogy a kiszabott bírságnak a mulasztás súlyához igazodónak és az adózási érdeksérelemmel arányosnak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy az adózási érdekeket legközvetlenebb módon sértő, az adóbevételekre fokozott veszélyt jelentő adózási jogsértések kiemelten szankcionálandók, azonban azokban az esetekben, ahol csekély mértékű adózási érdeksérelem valósul meg, ott a bírság megállapítása során ehhez is igazodni kell.

A termékdíj bírság, és a mulasztási bírság mértéke kivételes méltánylást érdemlő körülmény esetén hivatalból vagy kérelemre mérsékelhető, illetve a bírság kiszabása mellőzhető, ha a körülményekből megállapítható, hogy a kötelezett, illetve intézkedő képviselője, alkalmazottja, tagja, vagy megbízottja az adott helyzetben a tőle elvárható körültekintéssel járt el.

A magyar jogrendszer felelősségi szabályainak általános zsinórmértéke az "általában elvárhatóság". A "tőle elvárhatóság" magatartási kritériuma mást is megkövetelhet az adott személytől, mert ebben az elvárhatósági körben a kiindulási pont maga az egyén, a szubjektum. Ezen felelősségi rendszert csak a konkrét helyzetek tölthetik meg tartalommal néhány tipizálási csoport azonban megállapítható. Így a "tőle elvárhatóság" nyilván eltérően ítélendő meg egy szervezet, társaság és egy magánszemély esetén. A tipizálás egy másik szempontja lehet a képességbeli különbség is, valamint a szakképzettség (pl.: könyvelő iroda, adótanácsadó). Adott esetben alacsonyabb az elvárás egy egyszerű tevékenységet (pl: kisipari tevékenységet) egyedül folytató magánszemély esetében, mint egy több főt foglalkoztató, kiterjedt tevékenységi körrel rendelkező vállalkozás esetében. Az "adott helyzetek" is eltérőek lehetnek egymástól, így például a tevékenység megkezdésének időpontja; a költségvetési kapcsolatok vagy a vállalkozás forgalmának nagyságrendje, rendszeressége, egy új jogintézmény bevezetése, egy hatályos szabályozás jelentős módosítása. A kötelezetti felelősség vizsgálata kapcsán a vizsgálati körbe tartozik a kötelezett intézkedő képviselője, alkalmazottja, tagja, megbízottja, így figyelemmel kell lenni arra is, hogy a gondossági követelményeknek eleget tett-e a kötelezett a jelzett személyek megbízása, illetve tevékenységük kontrollálása során.

A "tőle elvárhatóság" vizsgálatát követően az eset összes körülményét is mérlegelni kell, mind a mulasztási bírság, mind a termékdíj bírság mértékének megállapítása során. A vámhatóságnak vizsgálnia kell tehát - különösen a termékdíj bírságnál – a termékdíj hiány nagyságát, keletkezésének körülményeit, mindkét bírságfajtánál pedig a kötelezett jogellenes magatartásának (tevékenységének vagy mulasztásának) súlyát, gyakoriságát. 

I/2. Cím

A bírságok kiszabásánál általánosságban figyelembe vehető körülmények

A termékdíj bírság és a mulasztási bírság kiszabása során sem a kötelezett javára, sem a kötelezett terhére figyelembe veendő körülmények taxatíve nem sorolhatók fel. A bírságnak olyannak kell lennie, hogy mind az egyéni, mind az általános megelőzést biztosítsa, vagyis a bírsággal sújtott kötelezettet, de más a kötelezetteket is visszatartson a hasonló jellegű jogszabálysértések elkövetésétől. A bírság mérséklésénél nem vehető figyelembe a kötelezett jogszabályban előírt kötelezettségének teljesítése, így azok a magatartásformák, amelyek alapvető követelményként jönnek számításba a jogszabályi előírás maradéktalan megvalósításánál, pl.:

a) a kötelezett együttműködése, aktív közreműködése az ellenőrzés során;

b) tevékenység bejelentési, bevallási, befizetési a kötelezettség határidőben való teljesítése;

c) rendezett könyvelés, rendezett folyószámla;

d) a kötelezettnél korábban még nem volt ellenőrzés;

e) a kötelezett rendelkezett a bizonylatolási kötelezettség teljesítésére alkalmas eszközzel.

A vámhatóság bírság kiszabása során az alábbi szempontokat veheti figyelembe:

A kötelezett javára értékelhető körülmények pl.:

1. a kötelezett adózási gyakorlattal nem rendelkezik (egy évet meg nem haladóan működik, magánszemély először adózik),

2. a kötelezett hasonló mulasztás miatt korábban még nem volt szankcionálva,

3.
olyan jogszabályi rendelkezés téves értelmezése okozta a mulasztást, mellyel

kapcsolatban egységes joggyakorlat még nem alakult ki,

4. egy korábbi ellenőrzés az adott kérdéskört már vizsgálta, feltárta és a szabálytalan elszámolást, illetve gyakorlatot nem kifogásolta, kivéve, ha későbbi jogszabályváltozás idézte elő az eljárás megváltoztatását,

5. a kötelezett pl.: kisipari, mezőgazdasági őstermelői, kistermelői tevékenységet egyedül folytató magánszemély.

A kötelezett terhére értékelhető körülmények pl.:

1. a kötelezett adózási gyakorlattal rendelkezik (legalább egy évet meghaladóan működik, a konkrét adónem vonatkozásában kötelezettsége legalább egy éve fennáll),

2. a kötelezett mulasztását megelőzően ugyanezen tényállás alapján már többször volt szankcionálva,
3. több éve hatályos, egyértelmű jogszabályi rendelkezést hagyott figyelmen kívül/sértett meg.

Amennyiben a kötelezett mulasztásában a vámhatóság téves állásfoglalása, tájékoztatója vagy egyéb hivatalos közleménye egyértelműen közrehatott a bírság korlátlanul mérsékelhető.
 Ebben az esetben csak azon állásfoglalások, tájékoztatók, közlemények vehetők figyelembe, melyek a helytelen gyakorlat követésekor már közzétételre kerültek.

Lényeges, hogy a figyelembe vehető, és figyelembe vett körülményeket minden esetben részletesen fel kell tüntetni a határozatban oly módon, hogy meg kell jelölni azt is, hogy az egyes körülmények milyen súllyal esnek latba.

I/3. Cím

A képviselőkre vonatkozó külön szabályok

A Kt. 4/A. §-a  alapján az ott meghatározott esetekben a kötelezett állandó meghatalmazással vagy megbízással, a vámhatósághoz történő formanyomtatványos bejelentést követően képviselőt vehet igénybe. Ebben az esetben a mulasztási bírság kiszabására az Art. szabályaival összhangban a következők szerint kerülhet sor. A bejelentett kötelezettségekkel kapcsolatban a meghatalmazás, megbízás időtartama alatt keletkezett jogsértés miatt megállapított mulasztási bírság az állandó meghatalmazottat, megbízottat (a továbbiakban: állandó képviselő) terheli. 

Amennyiben a képviselő 2010. január 1-jétől a termékdíj befizetése vonatkozásában is eljárhat, egyetemleges felelősség terheli a befizetés tekintetben is a kötelezettel, melyre vonatkozóan a Ptk. 337. §-ában foglaltak irányadóak: 

Ha a kötelezett képviseletét ugyanazon bejelentett kötelezettség tekintetében több állandó képviselő látja el, a mulasztási bírság az állandó képviselőket egyetemlegesen terheli, hiszen a jogsértést elkövető megbízott/meghatalmazott személye ebben az esetben nem állapítható meg egyértelműen. Ez utóbbi eset legnyilvánvalóbb formája az, ha mulasztás formájában valósul meg a jogsértés, például adott bevallás benyújtására egyaránt jogosult meghatalmazottak, megbízottak egyike sem nyújtja be határidőben az általuk képviselt kötelezett bevallását. 

Ilyenkor csak egyetemleges felelősség megállapítására van mód, melyre szintén a Ptk. 337. § rendelkezései az irányadók. Egyetemleges kötelezettség esetén tehát minden kötelezett az egész szolgáltatással tartozik, de amennyiben bármelyikük teljesít, a jogosulttal szemben a többiek kötelezettsége megszűnik, vagyis a többiektől már nem követelhető a teljesítés. Az egyetemleges kötelezetteket a kötelezettség egymás között egyenlő arányban terheli. Ha valamelyik társkötelezett a jogosultnak a kötelezettségét meghaladó szolgáltatást teljesít, a többi társkötelezettel szemben megtérítési követelése támad. Ez azt jelenti, hogy ilyen esetben minden kötelezett nevére meg kell hozni a bírságot kiszabó határozatot, de ha egyikük teljesít, akkor a többi meghatalmazott részére határozatot kell hozni a mulasztási bírság törléséről. 

Az Art. 7. §-a alapján a képviselő felelősségére vonatkozó rendelkezéseket akkor lehet alkalmazni, ha a bejelentett kötelezettségekkel kapcsolatban keletkezett jogsértés az állandó képviselő magatartásával kapcsolatos és a terhére róható. A mulasztási bírságról szóló határozatot a kötelezett székhelye szerint illetékes vámhatóság hozza meg, a mulasztási bírság mértéke a „tőle elvárhatóság” zsinórmértékének szem előtt tartása mellett a kötelezettre irányadó bírság mértékhez igazodik. (Vagyis ha pl.: a kötelezett magánszemély, úgy függetlenül attól, hogy a képviselő magánszemély vagy sem, a mulasztási bírság a magánszemély kötelezett esetén alkalmazandó mértékig szabható ki.). 

Art. 7. § (5) bekezdése alapján nem lehet az állandó képviselővel szemben mulasztási bírságot kiszabni, ha a bejelentett kötelezettségek teljesítését megelőzően a kötelezett vagy képviselője a vámhatósághoz írásban bejelenti az állandó meghatalmazás, megbízás visszavonását, felmondását. A képviseleti jog megszűnése a vámhatósággal szemben a vámhatósághoz történő bejelentéstől hatályos.

Az Art. 7. § (4) bekezdése alapján mentesül a mulasztási bírság alól a kötelezett állandó képviselője, ha bizonyítja, hogy a bevallás, adatszolgáltatás tartalma az ő érdekkörén kívül eső okból hibás vagy hiányos, illetve a bevallási késedelem az ő érdekkörén kívül eső okra vezethető vissza. Mivel a felelősség a felróhatóságon alapul, ezért bármilyen hiba, hiányosság esetén az állandó képviselő csak a saját érdekkörében felmerült jogsértésért felel, aminek hiányát neki kell és lehet bizonyítania, kivétel ez alól az Art. 7. § (3) bekezdésének 3. mondata szerinti egyetemlegesség, melynél a korábban kifejtett eljárás az irányadó. A felelősség megítélése során a vámhatóság mindig az eset összes körülményét vizsgálja, illetőleg azt, hogy a kötelezett vagy állandó képviselője az adott helyzetben a tőle elvárható körültekintéssel járt-e el. A körülmények mérlegelése alapján a vámhatóság a mulasztás súlyához igazodó, az adózási érdeksérelemmel arányos bírságot szab ki, vagy a bírság kiszabását mellőzi. A jogi személyt vagy egyéb szervezetet olyan gazdasági társaság, illetőleg egyéb szervezet alkalmazottja is képviselheti állandó meghatalmazás, megbízás alapján, mely könyvviteli szolgáltatásra vagy adótanácsadásra jogosult [továbbiakban: társaság]. Ilyenkor a bejelentett kötelezettségekkel kapcsolatos jogsértések miatti mulasztási bírságot a társaság terhére kell kiszabni, függetlenül attól, hogy a társaság nevében annak mely alkalmazottja jár el a kötelezett ügyeiben. A mulasztási bírságról szóló határozatot a kötelezett székhelye szerint illetékes első fokú vámhatóság hozza meg, a mulasztási bírság mértéke a kötelezettre irányadó bírságmértékhez igazodik. Amennyiben a bejelentett állandó meghatalmazás, megbízás esetén a bejelentett kötelezettségekkel kapcsolatos jogsértések a kötelezett magatartására vezethetőek vissza (pl.: a kötelezett közölt valótlan adatot az állandó képviselővel, amely ezt bejelentette), úgy a jogkövetkezményeket a kötelezett viseli, ezért mulasztási bírsággal a kötelezettet kell sújtani.

Felszámolási eljárás esetén, a felszámolás kezdő időpontjától a kötelezett kötelezettségeit a felszámoló teljesíti, továbbá gyakorolja a kötelezettet megillető jogokat. A felszámoló (felszámoló biztos) által a felszámolás kezdő időpontjától elkövetett jogsértés miatt megállapított mulasztási bírság a felszámolót terheli azzal, hogy a mulasztási bírság alól történő mentesülésre az állandó meghatalmazottra, megbízottra vonatkozó rendelkezéseket kell megfelelően alkalmazni.

II. Fejezet

Részletes rendelkezések

Bírságok alkalmazásának szabályai a termékdíjnál 

II./1. Cím

A termékdíj bírság és adóbírság
A Kt. alapján termékdíj bírságot kell megállapítani a termékdíj hiányos megfizetése, illetve megfizetésének elmulasztása, valamint jogellenes visszaigénylése esetén.

A termékdíj bírság alapja

Az ellenőrzött bevallási időszakra a vámhatósági határozattal a kötelezett terhére megállapított termékdíj különbözetből az esedékesség határidejének lejártáig meg nem fizetett rész (termékdíj hiány), illetve a jogellenesen történt visszaigénylés esetén a jogosulatlanul visszaigényelt összeg. [Kt. 4/F. §, Art. 170. § (1)-(2) bekezdés, Art. 178. § 3. pont].
Fontos! A jogosulatlan visszaigénylés megállapításának nem feltétele a visszautalás megtörténte.
A termékdíj hiány számítása szempontjából az a túlfizetés minősül teljesített kötelezettségnek, amely a vizsgálat alá vont adónem tekintetében annak eredeti esedékessége napjától az ellenőrzés megkezdésének napjáig – akár adóéveken is átnyúlóan – folyamatosan fennáll. 

A termékdíj bírság mértéke

A termékdíj hiányos, elmulasztott megfizetése esetén a hiány 100%-a, a jogosulatlan visszaigénylés esetén a termékdíj köteles termék mennyisége után a Kt. díjtételének háromszorosával számított termékdíj szerinti összeg. 

A termékdíj bírság összege kivételes méltánylást érdemlő körülmény esetén hivatalból vagy kérelemre mérsékelhető, illetve kiszabása mellőzhető, ha a körülményekből megállapítható, hogy a kötelezett vagy a koordináló szervezet, illetve ezek intézkedő képviselője, alkalmazottja, tagja vagy megbízottja az adott esetben tőle elvárható körültekintéssel járt el. A termékdíj bírság mérséklésénél az eset összes körülményét mérlegelni kell, különösen a hiány nagyságát, keletkezésének körülményeit, a jogsértő személy jogellenes magatartásának (tevékenységének vagy mulasztásának) súlyát, gyakoriságát. Nincs helye a termékdíj bírság mérséklésének, sem hivatalból, sem kérelemre, ha a termékdíj hiány a bevétel eltitkolásával, a bizonylatok, könyvek, nyilvántartások meghamisításával, megsemmisítésével függ össze. A termékdíj bírság megállapítása nem érinti a késedelmi pótlékfizetési kötelezettséget. [Kt. 4/F. § (3) bekezdés és Art. 171. §]

A bírság mértékét mindig esetileg, a konkrét tényállást befolyásoló valamennyi lényeges körülmény átfogó vizsgálata, értékelése alapján lehet meghatározni. A cselekmény (mulasztás) okai kötelezettenként egyéniesítéssel és differenciálással értékelendők.

Az adóbírság alapja

A környezetvédelmi termékdíjjal kapcsolatban a következőkben részletezett speciális esetben lehetőség van az adóbírság jogintézményének alkalmazására is. Ebben az esetben kiemelt figyelmet kell fordítani arra, hogy ugyanazon jogszabálysértés miatt, azonos eljárásban a termékdíj bírság és az adóbírság nem kerülhet megállapításra. Az Art. 170. § (1) bekezdése szerint „Adóhiány esetén adóbírságot kell fizetni. … Adóbírságot állapít meg az adóhatóság akkor is, ha az adózó jogosulatlanul nyújtotta be támogatási, adó-visszaigénylési, adó-visszatérítési kérelmét, vagy igénylésre, támogatásra, visszatérítésre vonatkozó bevallását, és a jogosultság hiányát az adóhatóság a kiutalás előtt megállapította.” 
A termékdíj hiány és a jogellenes visszaigénylés fogalmát a Kt. nem tartalmazza, így szükségképpen az Art. fogalom rendszerét kell alapul venni. A termékdíj hiány az Art. 170. § (2) bekezdés szerint – az adóhiány definíciójából következően – a kötelezett terhére megállapított termékdíj különbözet. A termékdíj különbözet az Art. 178. § 3. pontja figyelembe vételével a bevallott (bejelentett), bevallani (bejelenteni) elmulasztott vagy a bevallás (bejelentés) alapján kivetett, kiszabott és az adóhatóság által utólag megállapított termékdíj, költségvetési támogatás különbözete, vagy a büntető bíróság által jogerősen megállapított adóbevétel-csökkenés, illetőleg a jogosulatlanul igénybe vett költségvetési támogatás. Az Art. 4. § (3) bekezdés b) pontja alapján az adó visszatérítésre és adó visszaigénylésre a költségvetési támogatásra vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, tehát az adókülönbözet megállapításánál ugyanúgy figyelembe kell azt venni. 

A jogellenes visszaigénylés megítéléséhez a Kt. 5/A. §-5/C. §-ának vizsgálata is szükséges. A Kt. hivatkozott paragrafusai konkrétan nevesítik a termékdíj visszaigénylési jogcímeket. Figyelemmel erre, valamint arra is, hogy az Art. fogalomhasználata megkülönbözteti az adó visszatérítést és az adó visszaigénylést, abban az esetben, ha a termékdíj „visszakérése” nem kötődik visszaigénylési jogcímhez, úgy arra nem vonatkozik a jogellenes visszaigényléshez kötődő szankció sem. 
Példa: Előfordulhat az adó visszatérítés, ha a kötelezett a termékdíj bevallását és megfizetését követően döbben rá arra, hogy valójában nem is kellett volna megfizetnie a termékdíjat, és bevallását önellenőrzéssel módosítja. 

Az Art. hivatkozott 170. § (1) bekezdése mind a visszaigénylés, mind a visszatérítés miatt adóbírság kiszabását rendeli, ha az egyébként jogosulatlan, és a jogkövetkezményt megalapozhatja maga a kérelem is, azaz nem szükséges a kérelmet teljesíteni, vagy intézkedni a kiutalás iránt. 

Ezen speciális esetben, mivel a termékdíj bírság kiszabásának (termékdíj hiány és visszaigénylési jogcím hiányában) nincs helye, azonban a jogellenes magatartás nem maradhat jogkövetkezmény nélkül, a Kt-hoz képest kedvezőbb mértékű adóbírság szankció alkalmazásának van helye. 
Az Art. 170. §-a alapján a bírság alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt összeg.

Az adóbírság mértéke

Az adóbírság mértéke az Art. 170. § (1) bekezdése szerint az adóhiány (jelen esetben a jogosulatlanul visszakérni kívánt termékdíj) 50%-a. Az adóbírság mértéke az adóhiány 75%-a, ha az adóhiány a bevétel eltitkolásával, a bizonylatok, könyvek, nyilvántartások meghamisításával, megsemmisítésével függ össze. Minősített adózó esetében, ha a minősített adózói adatbázisba történő felvételt követően az adóhatóság első alkalommal állapít meg a terhére adóhiányt, az adóbírság mértéke az adóhiány 20%-a, kivéve ha az adóhiány olyan kötelezettségszegés eredménye, amely után 75%-os mértékű adóbírság kiszabásának van helye.

A termékdíj bírság és az adóbírság kiszabása
A termékdíj bírság kiszabására adóellenőrzés keretében, annak következményeként kerül sor.

Példa: a kötelezett elektromos és elektronikai termékek forgalmazásával foglakozik. Az elektromos termékek, valamint a csomagolás után keletkezett termékdíj vonatkozásában a bevallásait és befizetéseit rendben teljesíti. A vámhatóság adóellenőrzést kezd a cégnél, melyről a megbízólevelet átadja. A kötelezett a megbízólevél átadását követően önellenőrzéssel módosítani kívánja bevallásait, melyből kiderül, hogy mind akkumulátor, mind hűtőközeg vonatkozásában kötelezettsége keletkezett. Az adóellenőrzés során megállapítást nyer, hogy a forgalmazott termékdíj köteles termékekben olyan termékdíj köteles termék is található, melyre a termékdíj nem azonos a végtermékre fizetendő termékdíjjal (hűtőberendezésben lévő hűtőközeg és kenőolaj, valamint laptop akkumulátor). A  kötelezettnek egy adóhatóságnál sincs túlfizetése. Lényeges, hogy az adóellenőrzés megkezdését követően azonos tárgyidőszakra önellenőrzés már nem fogadható el, és megállapítható a termékdíj hiány az egyéb kőolajtermék, a hűtőközeg és az akkumulátor termékdíja után. 

II./2 Cím

A Kt.-ban és végrehajtási rendeleteiben meghatározott kötelezettségek nem megfelelő teljesítése miatt kiszabható különleges termékdíj bírság esetek

Figyelemmel arra, hogy az anyagi adójogszabályok az Art.-hez képest több egyedi kötelezettséget is megfogalmazhatnak, ezért szükséges a jelentősebbek kiemelése az alábbiak szerint. Lényeges, hogy a termékdíj bírságot csak a termékdíj hiány, illetve a jogosulatlan visszaigénylés alapozza meg, tehát a következőkben felsorolt esetekben a mulasztás nem feltétlenül elegendő a termékdíj bírság megállapításához, az csak a vámhatóság további ellenőrzését alapozza meg. Például:

1. Csekély összegű (de minimis) támogatás igénybevételéhez szükséges nyilatkozat elmulasztása, vagy nem megfelelő teljesítése [2009. január 1. és december 31. között hatályos Kt. 12/A. §]

A Kt. 2009. január 1. és december 31. között hatályos hivatkozott paragrafusában foglaltak szerint az ott meghatározott esetekben a kötelezett csekély összegű támogatás formájában adókedvezményben részesülhet, amennyiben az ott meghatározott feltételeknek megfelelően benyújtja nyilatkozatát. 

Figyelemmel arra, hogy a Kt. és a vonatkozó európai uniós szabályok kötelezővé teszik a vámhatóság részére az adókedvezményben részesülők előzetes, írásbeli tájékoztatását, ezért a hátrányos jogkövetkezmények mindaddig nem alkalmazhatóak, amíg a vámhatóság tájékoztatási a kötelezettségének eleget nem tesz.
 Amennyiben a tájékoztatás ellenére az a Kt. személyi hatálya alá tartozó kötelezett, aki részesülhet az adókedvezményben, nem nyújtja be nyilatkozatát arról, hogy a tárgyévben és az azt megelőző két pénzügyi évben a Kt.-ban foglalt küszöbértéket meg nem haladóan vett igénybe (vagy nem vett igénybe egyáltalán) csekély összegű támogatást, úgy az adókedvezmény részére nem állapítható meg, azaz termékdíj fizetési kötelezettsége beáll. Amennyiben a nyilatkozat elmulasztása ellenére jogosulatlanul igénybe veszi a csekély összegű támogatást, úgy a termékdíj hiányos megfizetése jogkövetkezmény alkalmazandó. 

2. Újrahasználható csomagolás újrahasználhatóként történő bejelentésének nem megfelelő teljesítése [a KTM rendelet 8. § (5) és (8) bekezdése]

A bejelentés késedelmes, hibás vagy valótlan adattartalommal történő teljesítése megalapozhatja a mulasztási bírság kiszabása mellett a termékdíj hiányos megfizetése jogkövetkezményének alkalmazását is. Figyelemmel arra, hogy az újrahasználatot igazolni kell a kötelezettnek, olyan nyilvántartásokat kell vezetnie, melyből az újrahasználat hitelt érdemlően bizonyítható. Amennyiben a kötelezett az újrahasználható csomagolást ilyenként bejelenti, azonban erre vonatkozó nyilvántartást nem vezet, illetve az alapján az újrahasználat (forgatás) nem igazolható, úgy a termékdíj hiányos megfizetése jogkövetkezményt kell alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy a nyitókészlet bejelentésének elmulasztása, vagy a nyilvántartások nem megfelelő módon történő teljesítése miatt „egyutasnak” minősülő termékdíjköteles csomagolás után pótlólag befizetendő termékdíj meglehetősen nagy összeget és anyagi megterhelést jelenthet, így a bírságok kiszabása során, a mérlegeléskor különösen indokolt lehet a lehető legnagyobb méltányosság gyakorlása.
3. A mentességi engedéllyel rendelkező kötelezett nem teljesíti a hatósági határozatban foglalt feltételeket [a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés b) pontja, (3) bekezdése, (6)-(7) bekezdése.]

A Kt. 4/B. § (6) és a Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése alapján a vámhatóság önállóan és a zöldhatósággal együtt is ellenőrizheti a mentességi engedélyben foglaltak teljesítését, míg ha a vámhatóság maga állapítja meg a jogszabályban, illetve a mentességi engedélyben foglaltak megsértését az illetékes zöldhatóságot haladéktalanul meg kell keresni. Figyelemmel arra, hogy a mentességi engedélyt nem a vámhatóság, hanem a főfelügyelőség adja ki, ezért a jogkövetkezmények alkalmazására akkor kerülhet sor, ha a vámhatóság jelzése alapján, vagy közös ellenőrzés eredményeképpen az engedélyt az azt kiállító hatóság visszavonta, vagy a feltételek nem teljesítéséről a vámhatóság hivatalosan értesítést kap a társhatóságtól (Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése). A mentességi engedély visszavonása esetén a kötelezettnek beáll a termékdíj fizetési kötelezettsége, ennek elmaradása alapozhatja meg a termékdíj bírság kiszabását.
II./3. Cím

A mulasztási bírság alkalmazása termékdíjnál
Általános szabályok

Mulasztási bírság megállapítására kerül sor, ha a gazdálkodó szervezet, vagy magánszemély a jogszabályokban előírt kötelezettségét nem teljesíti. A bírság kiszabása során minden mulasztás értékelése egyenként történik.

A vámhatóság a kötelezettek önkéntes jogkövető magatartásának elősegítése érdekében, ha a jogsértést a jogszabály mulasztási bírsággal szankcionálja a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXV. törvény VI. Hatósági ellenőrzésről szóló fejezete szerint végrehajtott termékdíj ellenőrzések során egyes adókötelezettségek elmulasztása, nem megfelelő záradék alkalmazása stb. esetén a mulasztási bírság kiszabását megelőzően felszólítja a mulasztókat azokban az esetekben, amelyeknél a felszólítás értelmezhető (ismert a kötelezett). Felszólítás alatt a tértivevénnyel ellátott postai küldeményként megküldött felszólító levél, egyes esetekben az ellenőrzésről felvett jegyzőkönyvbe rögzített felszólítás értendő. Az adóbevallás elmulasztása esetén, amennyiben a vámhatóság az elmulasztott bevallással érintett időszakot és adónemet utólagos ellenőrzés alá vonta, nem küld felszólítást, mivel az Art. 31. § (13) bekezdése alapján a kötelezett a bevallást az ellenőrzés megkezdését követően már nem tudja pótolni. 

Amennyiben a kötelezett a felszólítás hatására sem pótolja a kötelezettségét, a bírság kiszabásánál a kiindulási mérték a maximálisan kiszabható bírság összegének 25 %-a. Amennyiben az előzőekben említett bírság alkalmazását követően továbbra is elmulasztja termékdíj fizetési kötelezettségét a kötelezett, úgy a korábban kiszabott bírság kétszeresét kell újabb határidő tűzése mellett megállapítani.

Amennyiben a mulasztó olyan adókötelezettséggel összefüggésben követ el hibát, amelynél az előzetes felszólítás nem értelmezhető (pl: a kötelezett iratmegőrzési kötelezettségének nem tesz eleget), a bírság összegénél a kiindulási mérték a következő:

1. az első mulasztási bírság kiszabásakor a maximálisan kiszabható bírság összegének legfeljebb 15 %-a,

2. a második mulasztási bírság kiszabásakor a maximálisan kiszabható bírság összegének 25 %-a,
3. a harmadik és további alkalommal a mulasztási bírság kiszabásakor a maximálisan kiszabható bírság 50 %-a.

A vámhatóság a bírság kiszabásakor azonban a kötelezett terhére, illetve javára szóló körülményeket minden esetben figyelembe veszi, tehát a kiindulási mérték azt jelenti, hogy az eset összes (enyhítő és súlyosbító) körülményének mérlegelése során ehhez képest szabja ki a mulasztás súlyához igazodó, egyediesített bírságot. Ha az enyhítő körülmények vannak túlsúlyban, akkor a kiindulási mértéknél alacsonyabb összegben, ha a súlyosbító körülmények, akkor magasabb összegben, ha az enyhítő és súlyosbító körülmények kiegyenlítik egymást, akkor a bírságot a fenti mértékek szerint indokolt kiszabni. Ha a kötelezett képviseletében állandó meghatalmazott jár el, az állandó meghatalmazott által elkövetett jogsértésekért kiszabott mulasztási bírság kiszabásánál az első mulasztói minőség vizsgálatára és következményeire vonatkozó rendelkezések nem alkalmazandók. Ez nem érinti az első mulasztói minőség vizsgálatát abban az esetben, ha a kötelezettnek van ugyan állandó képviselője, de a jogszabálysértést maga a kötelezett követi el. 

A nem „először” mulasztó kötelezett részére a vámhatóság a mulasztási bírság kiszabását megelőzően felszólítást nem küld. A "nem első" mulasztók esetében csak második, harmadik stb. mulasztásról lehet szó. Ennek megfelelően a fokozatosság elvét figyelembe véve a bírságot úgy kell megállapítani, hogy mind a kiindulási mérték, mind a bírság magasabb összegű legyen a korábban alkalmazottnál. 

A mulasztási bírság alapja

Termékdíj tekintetében az illetékek meg nem fizetése esetére vonatkozó, százalékban megállapított mulasztási bírság kivételével tételes mulasztási bírság kerülhet kiszabásra. A mulasztási bírság alapja nem határozható meg egyértelműen, mivel a bírság összegének megállapítása során a mulasztás súlya, gyakorisága és az elkövetés egyéb körülményei egyenként és összefüggéseikben befolyásolják a bírság mértékét.
A mulasztási bírság mértéke

A Kt. 4/G. § (1) bekezdése szerint az Art. 172. §-ban megállapított mulasztási bírsággal sújtott jogellenes magatartás esetén a mulasztási bírság legmagasabb összege az ott megállapított összeghatárok kétszerese, ha a jogsértést termékdíj köteles termékkel kapcsolatban követték el. Ennek megfelelően a magánszemély kötelezett 400 ezer forintig, más kötelezett 1 millió forintig terjedő mulasztási bírsággal sújtható az Art. 172. §-ában foglaltak megsértése esetén.

Az Art. 172. §-ban nem szabályozottak megszegése miatt a magánszemély kötelezett 100 ezer, más gazdálkodó 200 ezer forintig terjedő mulasztási bírsággal sújtható a Kt., illetve annak felhatalmazása alapján más jogszabályban foglalt kötelezettségek megsértése esetén.

Speciális jogkövetkezmény kerül megállapításra abban az esetben, ha a begyűjtő és/vagy hasznosító szervezet a nyilvántartási követelményeknek nem tesz eleget. Ebben az esetben a mulasztási bírság összege az Art. 172. §-ban megállapított mulasztási bírság kétszerese.

A mulasztási bírság kiszabásánál a vámhatóság mérlegeli az eset összes körülményét, a kötelezett jogellenes magatartásának (tevékenységének vagy mulasztásának) súlyát, gyakoriságát, továbbá azt, hogy a jogsértő a tőle elvárható körültekintéssel járt-e el. A körülmények mérlegelése alapján a vámhatóság a mulasztás súlyához igazodó, arányos bírságot szab ki, vagy a bírság kiszabását mellőzi. 
A mulasztási bírság összegének megállapítása során a súlyosbító és enyhítő körülményeket minden esetben egyedileg vizsgálni kell, ezért a mulasztási bírságot megállapító határozat indokoló részében különös hangsúlyt kap a mérlegeléssel hozott döntés alátámasztása. 

Tekintettel arra, hogy a Kt. és felhatalmazás alapján az egyéb törvényben megfogalmazott kötelezettségek, illetve az Art. 172. § egyes bekezdései, illetve a bekezdéseken belül az egyes pontok más-más tényállások miatt teszik lehetővé a bírság kiszabását, abban az esetben, ha a tényállások külön-külön is megvalósulnak, nincs akadálya egy határozatban több tényállás megvalósítása miatti (kivéve az I. Alcím 3) pontjában foglaltakat) mulasztási bírság megállapításának. A vámhatóság a bírságokat összesíti, és a kötelezettet ezen összeg megfizetésére kötelezi.

Mulasztási bírság a termékdíj bírság megállapítása mellett is alkalmazható.

A mulasztási bírság megállapítása során alkalmazott enyhítő és súlyosbító körülmények tekintetében irányadóak az általános szabályoknál és az egyes bírságeseteknél felsoroltak, tekintettel arra, hogy sem az enyhítő, sem a súlyosbító tényezők, figyelembe veendő körülmények nem sorolhatóak fel kimerítően. 

A mulasztási bírság alkalmazásának egyes esetei

A következőkben részletezett tényállások megvalósulása esetén a vámhatóság fokozott figyelmet fordít arra, hogy eltérő bírságmérték érvényesül akkor, ha a szabálytalanságot magánszemély vagy más kötelezett követte el.

Az Art. rendelkezéseiből következően az egyéni vállalkozó magánszemélynek minősül, tehát az egyéni vállalkozó által elkövetett mulasztás esetén a magánszemélyekre irányadó bírságmértéket kell figyelembe venni.

I. Alcím

Tételes mértékkel megállapított mulasztási bírságok

1) Bejelentés, bejelentkezés, változás-bejelentés, adatszolgáltatás késedelmes, hibás, valótlan adattartalommal történő vagy hiányos teljesítése [Kt. 3. § (6) bekezdése, a KTM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése, Art. 172. § (1) bekezdés a) pont]

E törvényhelyek alapján abban az esetben szabható ki mulasztási bírság, ha a vámhatóság megállapítja, hogy a kötelezett bejelentési, bejelentkezési, változás-bejelentési, adatszolgáltatási kötelezettségét teljesítette, azonban azt késedelmesen, hibásan, valótlan adattartalommal vagy hiányosan nyújtotta be.

Példa: az autószerelő műhely, ahol gumiabroncs közvetlenül más Közösségi tagállamból történő beszerzése, és a szolgáltatási tevékenység közben belföldi forgalomba hozatala történik, kötelezetté válik. A gumiabroncsokat csomagolással együtt szerzi be, de maga (be)csomagolási tevékenységet nem végez. A gumiabroncs vonatkozásában megfelelően kitöltötte a tevékenység bejelentésére szolgáló nyomtatványt, de a csomagolás után keletkező kötelezettségről nem szolgáltatott adatot. (Megjegyzendő, hogy amennyiben a bevallási lapokon sem szerepel a csomagolás, úgy egyéb mulasztást is elkövet a kötelezett, mely külön szankcionálható, termékdíj hiány esetén termékdíj bírsággal is.)

Amennyiben ezen törvényhely alapján a vámhatóság a kötelezett terhére szabott ki mulasztási bírságot, és ezt követően észleli azt, hogy ugyanazon bejelentési, bejelentkezési, változás-bejelentési, adatszolgáltatási kötelezettség [továbbiakban együtt: bejelentési kötelezettség] vonatkozásában más tényállás is megvalósul (pl.: a késedelmes bejelentés még hibás is), mulasztási bírság ezen törvényhely alapján ismételten nem szabható ki, azonban, ha a vámhatóság még a bírság kiszabása előtt észleli, hogy ugyanazon bejelentési kötelezettség vonatkozásában együttesen előfordulnak, úgy a bírság mértékének megállapítása során az együttes előfordulást a kötelezett terhére értékelheti.

A bejelentés késedelmes benyújtásának megállapítását megelőzően a vámhatóság megvizsgálja, hogy a kötelezett igazolási kérelmet előterjesztett-e. Amennyiben a vámhatóság az igazolási kérelemnek helyt ad, úgy a késedelmes teljesítése miatt mulasztási bírság kiszabásának nincs helye.

Az Art. 172. § (6) bekezdése ezen igazolási kérelmet illetően csupán azt határozza meg, hogy mely kötelezetti hivatkozás fogadható el a késedelem kimentéseként (úgy járt el, ahogyan az az adott helyzetben általában elvárható), egyéb rendelkezéseket a jogorvoslati lehetőségen kívül nem tartalmaz. Ennek okán tehát a kérelem elbírálása során egyebekben a Ket. 66-67. §-ait kell irányadónak tekinteni. Az igazolási kérelemről az elsőfokú vámhatóság dönt, mivel a határidő elmulasztása az elsőfokú vámhatóság eljárása során történt [Ket. 66. § (2) bekezdés]. 

Az eljárás során az első fokú vámhatóság az alábbiakat veszi figyelembe:

Az igazolási kérelmet az elmulasztott határidő utolsó napjától számított 5 munkanapon belül lehet előterjeszteni, mellyel egyidejűleg az elmulasztott cselekményt is pótolni kell [Ket 66. § (3) és (5) bekezdés]. Abban az esetben, ha a mulasztás az ügyfélnek később jutott tudomására, vagy az akadály később szűnt meg, úgy a határidő a tudomásra jutástól, illetőleg az akadály megszűnésétől kezdődik azzal, hogy igazolási kérelmet az elmulasztott határidő utolsó napjától számított 6 hónapon túl nem lehet előterjeszteni [Ket. 66. § (4) bekezdés]. Az igazolási kérelem elutasítása tárgyában végzést kell hozni, a végzés ellen az Art. 136. § (3) bekezdés d) pontja alapján önálló fellebbezésnek van helye. Az igazolási kérelem elfogadásáról a vámhatóság a kötelezettet végzés meghozatalával értesíti.

Amennyiben az első fokú vámhatóság az első fokú határozat kiadását követően észleli azt, hogy a kötelezett igazolási kérelmét a szankcionálást megelőzően benyújtotta és annak tárgyában vámhatósági döntés nem született, úgy a kérelmet jogerősen el kell bírálnia, ha az igazolási kérelmet elfogadja, akkor a már kiadott határozatát vissza kell vonnia. A kötelezett igazolási kérelmének a mulasztási bírságot kiszabó határozat kiadását követő előterjesztésekor az első fokú vámhatóságnak elsődlegesen az igazolási kérelem tárgyában kell határoznia. A kötelezett, ha az említett kérelemben pl.: a határozat jogalapját is vitatja, méltányossági eljárást kezdeményez, stb., úgy a beadvány fellebbezésnek, méltányossági kérelemnek, stb. minősül, tehát a beadványt az igazolási kérelem jogerős elbírálását követően meg kell küldeni azon illetékes szervezeti egység számára, mely az ügyben a továbbiakban hatáskörrel rendelkezik. Amennyiben a kötelezett a "méltányossági kérelemnek" nevezett beadványában arra is hivatkozik, hogy mulasztásának súlyához képest a szankció túlzott mértékű, illetve mulasztásának körülményeit ismerteti, a beadványt először a szankciót megállapító határozat elleni jogorvoslati kérelemként kell elbírálni akkor is, ha a kötelezett beadványát "nem fellebbezésként" nyújtotta be. Amennyiben azonban a kérelem tartalma egyértelműen nem minősíthető, úgy a kötelezett nyilatkozatának beszerzése nem mellőzhető.

Az igazolási kérelem nem fogadható el, ha a kötelezett kizárólag jogszabályi ismereteinek hiányára hivatkozik.

Abban az esetben, ha a vámhatóság állapítja meg, hogy a kötelezett bejelentési kötelezettségeinek nem tett eleget, úgy nem késedelmes teljesítés, hanem ezen kötelezettségek elmulasztása valósul meg, és az Art. 172. § (1) bekezdés c) pontja alapján kell a mulasztási bírságot kiszabni.

Képviselő bejelentésének nem megfelelő teljesítésére vonatkozó speciális jogkövetkezmények [Kt. 4/A. §, KTM rendelet 4. § (3) bekezdés]

A Kt. hivatkozott törvényhelye alapján a termékdíjjal kapcsolatos kötelezettségek teljesítése esetén az ott meghatározott esetekben kizárólag állandó megbízással, illetve meghatalmazással járhat el képviselő. Amennyiben a megbízás, meghatalmazás nem felel meg ennek a követelménynek, illetve a képviselőt a megfelelő módon nem jelenti be a vámhatóságnál, úgy a képviselő jogszerűen nem járhat el a kötelezett képviseletében.

Csekély összegű (de minimis) támogatás igénybevételéhez szükséges nyilatkozat elmulasztása, vagy nem megfelelő teljesítése [2009. évben hatályos Kt. 12/A. §-a]

A Kt. hivatkozott paragrafusában foglaltak szerint az ott meghatározott esetekben a kötelezett csekély összegű támogatás formájában adókedvezményben részesülhet, amennyiben az ott meghatározott feltételeknek megfelelően benyújtja nyilatkozatát. 

Figyelemmel arra, hogy a Kt. és a vonatkozó európai uniós szabályok kötelezővé teszik a vámhatóság részére az adókedvezményben részesülők előzetes, írásbeli tájékoztatását, ezért a hátrányos jogkövetkezmények mindaddig nem alkalmazhatóak, amíg a vámhatóság tájékoztatási kötelezettségének eleget nem tesz. Amennyiben a tájékoztatás ellenére az a Kt. személyi hatálya alá tartozó kötelezett, aki részesülhet az adókedvezményben, nem nyújtja be nyilatkozatát arról, hogy a tárgyévben és az azt megelőző két pénzügyi évben a Kt.-ban foglalt küszöbértéket meg nem haladóan vett igénybe (vagy nem vett igénybe egyáltalán) csekély összegű támogatást, úgy az adókedvezmény részére nem állapítható meg, azaz termékdíj fizetési kötelezettsége beáll. Amennyiben a nyilatkozat elmulasztása ellenére jogosulatlanul igénybe veszi a csekély összegű támogatást, úgy a termékdíj hiányos megfizetése jogkövetkezmény alkalmazandó. 

Mérlegelhető körülmények a hibás, késedelmes, valótlan adattartalmú, vagy hiányosan benyújtott bejelentés esetén pl.:

A kötelezett javára:

1. a mulasztásnak nincs közvetlen kihatása az adófizetési kötelezettségre.

A kötelezett terhére:

1. az adókötelezettség 15 napon túli késedelme,

2. adófizetési kötelezettséget közvetlenül befolyásoló késedelem,

3. ugyanazon bejelentés több tényállási elemet is megvalósít (pl.: hiányos és valótlan is), 

4. egy eljárásban több bejelentési kötelezettség mulasztására is fény derül.

2) Újrahasználható csomagolás újrahasználhatóként történő bejelentésének nem megfelelő teljesítése [KTM rendelet 8. § (5) bekezdése]

Ezen rendelkezés alapján lehetőség van arra, hogy a kötelezett az újrahasználható csomagolását a rendszeresített nyomtatvány alkalmazásával ilyenként bejelentse, és ezt követően amennyiben az újrahasználat igazolható módon történik, csak az első forgalomba hozatal, illetve saját célú felhasználás után fizesse meg a termékdíjat. Lényeges, hogy az újrahasználathoz fűződő „kedvezmény” csak abban az esetben vehető igénybe, ha az első forgalomba hozatalt, vagy saját célú felhasználást követően valóban megfizetésre került a termékdíj.

Példa: A 2008. január 1. és december 31. közötti időszakban a bejelentés megtételére az első fizetési kötelezettség keletkezését követő 15 nap állt rendelkezésre, így január 1-jei kötelezettség keletkezést feltételezve a mulasztás 15 naponként megvalósulhat. A 2009. január 1-jétől hatályba lépő jogszabálymódosítás szerint a nyitókészletet a tárgyévi első bevallással egyidejűleg kellett megtenni.
Amennyiben az újrahasználható csomagolás bejelentése hiányos, úgy nem alkalmazható a termékdíj első alkalommal történő, egyszeri megfizetésének joghatása azon csomagolás esetében, melyre nézve bejelentés nem történt, amennyiben a bejelentés hibás vagy valótlan adattartalommal történik, úgy a mulasztási bírság kiszabása mellett a termékdíj hiányos megfizetésének jogkövetkezménye is alkalmazható.

Figyelemmel arra, hogy ezen bejelentési kötelezettség is teljesíthető késedelmesen, azonban tekintettel arra, hogy ezt a magatartást a jogalkotó nem preferálja, valamint arra, hogy amennyiben a bejelentésre nem kerül sor, akkor valamennyi forgalomba hozatal és felhasználás termékdíj fizetési kötelezettséget von maga után, így a késedelmes, visszamenőleg történő nyitókészlet bejelentés a mulasztási bírság szankció alkalmazásakor nagyobb súllyal érvényesül.

Tekintettel arra, hogy a vámhatóság az állami adóhatóságtól a teljes körű termékdíj hatáskört 2008. január 1-jétől gyakorolja, mely időponttól a vámhatóság felé kell a bejelentést teljesíteni, valamint arra, hogy az ezen időszakot megelőző bejelentés nem adókötelezettségként, hanem a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium felé történő adminisztrációs kötelezettségként került meghatározásra, ezért a 2007. december 31-ig nem teljesített bejelentések nem pótolhatóak. Az így nem teljesített bejelentések jogkövetkezménye nem mulasztási bírság, hanem a termékdíj hiányos megfizetésével járó szankció.

Figyelemmel arra, hogy az újrahasználatot igazolni kell, a kötelezettnek olyan nyilvántartásokat kell vezetnie, melyből az újrahasználat hitelt érdemlően bizonyítható. Amennyiben a kötelezett az újrahasználható csomagolást ilyenként bejelenti, azonban erre vonatkozó nyilvántartást nem vezet, illetve az alapján az újrahasználat nem igazolható, úgy a termékdíj hiányos megfizetése jogkövetkezményt kell alkalmazni.

Mérlegelhető körülmények pl.: 

A kötelezett javára:

1. a bejelentés kizárólag formai, alaki hibát tartalmaz, 

2. a hibás bejelentésnek nincs kihatása a termékdíj fizetési kötelezettségre.

A kötelezett terhére: 

1. a kötelezett több tárgyidőszakon keresztül nem jelenti be az újrahasználható csomagolást ilyenként abban az esetben, ha késedelmesen teljesíti a bejelentést, azonban nyilvántartásai megfelelőek, az újrahasználatot igazolni tudja és nem kell alkalmazni a termékdíj hiányos megfizetése jogkövetkezményt. Ez esetben az „elmulasztott” tárgyidőszak számát, azaz a késedelem valós idejét is értékelni kell. 

3) Bevallási késedelem [Kt. 3. § (8) bekezdése és az Art. 172. § (1) bekezdés b) pontja]

E törvényhely alapján akkor szabható ki mulasztási bírság, ha a vámhatóság azt állapítja meg, hogy a kötelezett bevallási kötelezettségét a bevallás határidejét követően, de a vámhatóság felszólítását, ellenőrzését megelőzően teljesítette, és késedelmét nem mentette ki.

Példa: az egyéb adónemek szerint havi bevallás benyújtására kötelezett a tárgyhót követő hó 18-án megfizeti a termékdíjat, azonban bevallását csak késve, a tárgyhót követő hó 29-én küldi meg a regionális ellenőrzési központnak.

Az Art. 172. § (6) bekezdése alapján tehát bevallási késedelem esetén sincs helye mulasztási bírság kiszabásának, ha a kötelezett késedelmét annak igazolásával menti ki, hogy úgy járt el, ahogyan az az adott helyzetben általában elvárható [lásd. 1. pont szerinti: igazolási kérelem].

Abban az esetben, ha a vámhatóság azt állapítja meg, hogy a kötelezett által késedelmesen benyújtott bevallás hibás, úgy az Art. 172. § (10) bekezdése értelmében a kötelezett csak a késedelemért szankcionálható.

A bevallás késedelme miatt kiszabott mulasztási bírság nem érinti a kötelezett késedelmi pótlékfizetési kötelezettségét.

Mérlegelhető körülmények, pl.:

A kötelezett javára:

1. a kötelezett által késedelmesen benyújtott bevallás nullás vagy visszaigénylést tartalmaz,

2. korábban nem volt késedelmesen teljesített bevallása,

3. a jogszabályváltozásból eredően megváltozott a termékdíjra vonatkozó bevallás benyújtásának határideje, az első bevallási határidő elmulasztásakor (pl.: korábbi éves bevalló, negyedéves kötelezetté vált.

A kötelezett terhére:

1. a kötelezett felszólításra sem megfelelő gyakorisággal teljesíti bevallását (abban az esetben, ha a késedelem megállapítható).

4) Bejelentési, bejelentkezési, változás-bejelentési, adatszolgáltatási, bankszámlanyitási, bevallási kötelezettség teljesítésének elmulasztása [Kt. 3. § (6) bekezdése, a KTM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése, és az Art. 172. § (1) bekezdés c) pont]
Ezen törvényhely alapján akkor szabható ki a kötelezett terhére mulasztási bírság, ha a vámhatóság azt állapítja meg, hogy a kötelezett nem tett eleget bejelentési, bejelentkezési, változás-bejelentési, adatszolgáltatási, bankszámlanyitási, bevallási kötelezettségének.
(A Kt., mint anyagi adójogszabály nem teszi kötelezővé a bankszámlanyitást azon kötelezettek számára, akiknek egyéb jogi normák alapján erre nincs szükségük.)
A bevallás benyújtásával egyenértékű, ha a kötelezett a vámhatóság által rendszeresített elektronikus űrlapon megfelelő módon nyilatkozik, hogy a bevallás benyújtására az adott időszakban nem kerül sor, mert adókötelezettsége nem keletkezik. [Kt. 3. § (14) bekezdése]

Példa: a kötelezettnek az adott tárgyidőszakban a szokásostól eltérően nem keletkezett termékdíj fizetési kötelezettsége, melyre a nyári szabadságolások miatti ideiglenes üzletzárás következtében került sor. A változást nem jelentette be a vámhatóság felé, és mivel nem keletkezett befizetési kötelezettsége, így bevallást sem tett. Ebben az esetben mulasztás történt, mégpedig a bevallás tételi kötelezettségé.

Amennyiben a vámhatóság ellenőrzésére az Art. szabályainak figyelembe vételével (adóellenőrzés, kivéve a lezárt időszakot képező ellenőrzéseket) kerül sor, és megállapításra kerül e pont szerinti kötelezettség megsértése, az Art. 172. § (7) bekezdése szerint, ha a Ket. szerinti hatósági ellenőrzés keretében, akkor a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vámhatóság a mulasztási bírságot kiszabásával egyidejűleg a kötelezettet – határidő tűzésével – teljesítésre hívja fel. Abban az esetben, ha a kötelezett az előírt határidőt is elmulasztotta, úgy az első alkalommal kiszabott, illetve amennyiben a bírság kiszabása mellőzésre került, az általános szabályok szerinti kiindulási mértékek figyelembe vételével kell terhére – újabb határidő tűzésével – a bírságot megállapítani. Nincs jogszabályi korlátozás arra nézve, hogy hányszor lehet a kötelezettet teljesítésre kötelezni. A vámhatóságnak azonban mérlegelnie kell azt, hogy a kötelezett képes-e a kötelezésnek eleget tenni, és ha úgy ítéli meg, hogy más eszközök (pl.: bevallás elmulasztása esetén ellenőrzés) használata célravezetőbb, akkor a bírságolás helyett azokat alkalmazza.

Amennyiben a kötelezett az előírt kötelezettségét teljesítette, úgy az Art. 172. § (7) bekezdés második mondata alapján kiszabott bírság korlátlanul mérsékelhető, vagyis mérséklésre csak a teljesítésre ismételten felhívó, a kiszabott bírság kétszeresét megállapító határozat tekintetében van lehetősége a vámhatóságnak. A mérséklés történhet hivatalból, illetve a kötelezett kérelmére is. A bírság mérsékléséről a vámhatóság – akár kérelemre, akár hivatalból – külön határozatban rendelkezik.

Amennyiben a bevallás elmulasztása miatt az első fokú vámhatóság mulasztási bírságot szabott ki a kötelezett terhére, és a határozat kiadását követően a kötelezett az Art. 31. § (4) bekezdésére hivatkozással a bevallás benyújtásával egyidejűleg igazolási kérelmet terjeszt elő, az első fokú vámhatóságnak ezen kérelmet el kell bírálnia. Az igazolási kérelem elfogadásakor az első fokú vámhatóság az erről szóló végzés kibocsátásával egyidejűleg a bevallás elmulasztása miatti mulasztási bírságot kiszabó határozatát visszavonja.

Mérlegelhető körülmények, pl.:

A kötelezett javára:

1. az elmulasztott, felszólításra megküldött bevallásból kiderül, hogy termékdíj fizetési kötelezettség nem keletkezett, mivel a kötelezett a tárgyidőszakban nem végzett termékdíj köteles tevékenységet, de erről nem nyilatkozott, kizárólag az első alkalommal. 

A kötelezett terhére:

1. a vámhatóság a bírság kiszabása előtt bizonyíthatóan felhívta a kötelezettet a kötelezettség teljesítésére,

2. korábbi időszakban (2008. január 1-ig visszamenőlegesen) hasonló mulasztás ténye, illetve szankcionálása.

5) Nyilvántartások, bizonylatok, könyvek szabálytalanságai [Kt. 4. § (5) bekezdése, 5/D. § (2) bekezdése, 5/E. §, Korm. rendelet 7/C. §, Korm. rendelet 8. § (9) bekezdés, KTM rendelet 8. §, 14. § (5) bekezdése, KTM rendelet 5. számú , melléklete, Art. 172. § (1) bekezdés e) pont]
A Kt. és végrehajtási rendeletei speciális nyilvántartási kötelezettséget írnak elő (pl.: Kt. 5/E. §-ában foglalt levonási lehetőség érvényesítésének alátámasztásul a Korm. rendelet 7/C. §-ában foglalt nyilvántartás) a termékdíj kötelezettek részére, melyek nem teljesen azonosak az Art. és a számviteli szabályok által előírt nyilvántartásokkal, azonban a jogkövetkezmények alkalmazása szempontjából valamennyi nyilvántartási kötelezettség nem megfelelő módon, vagy egyáltalán nem teljesítése azonos súllyal értékelendő.

A KTM rendelet 14. §-a kötelezően előírja a kiskereskedelmi értékesítés kivételével a termékdíj tartalom számlán, számla záradékban való pontos feltüntetését. Ezen jogszabályhelynek a nem megfelelő teljesítése az e pont szerinti kötelezettség megszegését jelenti, azonban nem az Art. szerint, hanem a speciális norma alapján szankcionálandó.

A Korm. rendelet 14. §-a szintén számla záradékolási kötelezettséget ír elő a termékdíj számlán történő feltüntetésével kapcsolatban. A Korm. rendelet szerinti jogkövetkezmény az átvállalás meghiúsulása, azonban figyelemmel arra, hogy a számla záradékolás nem megfelelő teljesítése alkalmas lehet arra, hogy megtévessze az átvállalásban érintett eredeti termékdíj fizetési kötelezettet, ezért az átvállalás meghiúsulása jogkövetkezmény mellett a mulasztási bírság szankció is alkalmazható az átvállaló, mint a számla kibocsátója vonatkozásában. Figyelemmel arra, hogy az átvállalás, különösen a záradékolási kötelezettség tekintetében 2009. január 1-jétől jogszabályváltozásra került sor, ezért indokolt a kötelezettség nem megfelelő teljesítése esetén a mulasztási bírság szankció alkalmazása előtt felszólítani és a megfelelő teljesítésre kötelezni (számla záradék módosítása) az átvállalót. 
Példa: a csomagolóeszközt (nejlon szatyor) belföldön árusító vállalkozó a csomagolást egyébként elvégző zöldségárustól számlán átvállalja a termékdíj fizetési kötelezettséget, melynek tényét a Kormányrendelet megfelelő záradékszövegének feltüntetésével jelzi a számlán, azonban egyéb záradékot nem alkalmaz. A csomagolóeszközt gyártó vállalkozó, mivel az átvállalás következtében kötelezetté válik, minden további, a termékdíjjal kapcsolatos kötelezettségének (bejelentés, bevallás, befizetés stb.) eleget tesz. A zöldséges, megnyugodván, hogy megszabadult a kötelezettségtől a beszerzési számlát nem őrzi meg. Ebben az esetben két mulasztás állapítható meg bizonyosan. Az egyiket a csomagolóeszközt forgalmazó vállalkozó követte el, ugyanis az átvállalás következtében kötelezetté vált, azonban a termékdíj tartalomra vonatkozó záradék szöveget nem tüntette fel a számlán. A másik mulasztást a zöldséges követte el, ugyanis a számlát, mint bizonylatot nem őrizte meg (igazolatlan eredetű a nejlon szatyor, amit használ). Ez azzal a következménnyel jár, hogy nem tudja igazolni a számlán átvállalás tényét, és ezáltal nem tudja kimenteni magát a termékdíjjal kapcsolatos kötelezettségek nem teljesítése alól sem (vagyis sorozatosan mulasztott a bevallásokkal, befizetésekkel stb.). Emellett, amennyiben egyéb feltételek is megvalósulnak (fizetési kötelezettség alóli elvonás kockázata) akár a csomagolóeszközök lefoglalására is sor kerülhet.

Amennyiben a vámhatóság ellenőrzésére az Art. szabályainak figyelembe vételével (adóellenőrzés, kivéve a lezárt időszakot képező ellenőrzéseket) kerül sor, és megállapításra kerül e pont szerinti kötelezettség megsértése, az Art. 172. § (7) bekezdése szerint, ha a Ket. szerinti hatósági ellenőrzés keretében, akkor a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vámhatóság a mulasztási bírságot kiszabásával egyidejűleg az a kötelezettet – határidő tűzésével – teljesítésre hívja fel. Abban az esetben, ha a kötelezett az előírt határidőt is elmulasztotta, úgy a kiszabott bírság kétszeresét, illetve amennyiben a bírság kiszabása mellőzésre került, az általános szabályok szerinti kiindulási mértékek figyelembe vételével kell terhére – újabb határidő tűzésével – a bírságot megállapítani. Nincs jogszabályi korlátozás arra nézve, hogy hányszor lehet a kötelezettet teljesítésre kötelezni. A vámhatóságnak azonban mérlegelnie kell azt, hogy a kötelezett képes-e a kötelezésnek eleget tenni, és ha úgy ítéli meg, hogy más eszközök használata célravezetőbb, akkor a bírságolás helyett azokat kell alkalmaznia (pl: ellenőrzés elrendelése). 

Amennyiben a kötelezett az újabb határozatban előírt kötelezettségét teljesítette, úgy az Art. 172. § (7) bekezdés második mondata alapján kiszabott bírság korlátlanul mérsékelhető, vagyis mérséklésre csak a teljesítésre ismételten felhívó, a kiszabott bírság kétszeresét megállapító határozat tekintetében van lehetősége a vámhatóságnak. A mérséklés történhet hivatalból, illetve a kötelezett kérelmére is. A bírság mérsékléséről a vámhatóság – akár kérelemre, akár hivatalból – külön határozatban rendelkezik.

Mérlegelhető körülmények, pl.:

A kötelezett javára:

1. első alkalommal történő nem a KTM rendeletnek megfelelő számla záradékolási kötelezettség teljesítése.

2. rendelkezik, de nem elég pontos a Kt. és végrehajtási rendeleteiben meghatározott) speciális nyilvántartással. (Figyelemmel arra, hogy az anyagi szabályok több esetben nem határozzák meg a nyilvántartás minimális adattartalmát és formáját.)

A kötelezett terhére:

1. a vámhatóság a bírság kiszabása előtt felhívta a kötelezettet a kötelezettség megfelelő teljesítésére;

2. korábbi időszakban hasonló mulasztás ténye, illetve szankcionálása;

3. több kötelezett egyidejűleg történő megtévesztése a számla záradékolási kötelezettségek teljesítésével kapcsolatban;

4. egyáltalán nem rendelkezik nyilvántartással.

6) Iratmegőrzési kötelezettség elmulasztása [Art. 172. § (1) bekezdés f) pont]
A kötelezettet iratmegőrzési kötelezettség terheli, melynek részletes szabályait az Art. 47. §-a rögzíti. Amennyiben a kötelezett ezen kötelezettségét elmulasztja, úgy terhére mulasztási bírság szabható ki. Ez a mulasztás, tekintettel arra, hogy sem a Kt., sem a Ket. nem tartalmazza, csak adóellenőrzés következményeként állapítható meg.

7) Nyilatkozattétel elmulasztása (tanúvallomás megtagadása) [Art. 172. § (1) bekezdés i) pont]

A kötelezettet nyilatkozattételi kötelezettség az Art. 14. § (1) bekezdése, valamint az Art. 48. §-a alapján terheli. Ezen szabályok megszegése esetén a kötelezett az Art. 172. § (1) bekezdésének i) pontja alapján szankcionálható. 

Jelen bekezdésben hivatkozott esetektől el kell különíteni azt, amikor a kötelezettet, mint ügyfelet a Ket. 51. § alapján hívja fel a vámhatóság, mint közigazgatási szerv nyilatkozattételre. Ilyenkor ugyanis a kötelezett a nyilatkozattételt megtagadhatja, melynek az a jogkövetkezménye, hogy a közigazgatási szerv a rendelkezésére álló adatok alapján dönt, vagy az eljárást megszünteti.

A hatósági ellenőrzés során pl.: a Ket. 48. §, 53. §, 58. §-ában foglalt kötelezettségek megsértése esetén nem az Art., hanem a Ket. 61. §-a szerinti eljárási bírság alkalmazásának van helye. 

8) Valótlan nyilatkozat köztartozásról [Art. 172. § (1) bekezdés j) pont]
Amennyiben a kötelezett a visszaigénylésével kapcsolatban a fennálló köztartozásáról valótlan nyilatkozatot tett, úgy ezen törvényhely alapján mulasztási bírsággal sújtható.

9) Az ellenőrzés, az üzletlezárás, a tevékenység felfüggesztése vagy a végrehajtási eljárás akadályozása [Art. 172. § (1) bekezdés l) pont, Ket. 61. §]
A Kt. 4/C. §-a részletes szabályokat tartalmaz a termékdíj ellenőrzések vonatkozásában, melyek akadályozása esetén különböző speciális jogkövetkezmény alkalmazását is lehetővé teszi (zár alá vétel, meghatározott körben kényszerítő eszköz alkalmazása).

A vámhatóságnak lehetősége van adóellenőrzés (Art. alapján) és hatósági ellenőrzés (Art. helyszíni ellenőrzésre vonatkozó szabályainak betartása mellett a Ket. szabályai alapján) lefolytatására is. Mindkét esetben a Kt. speciális jogkövetkezményei mellett lehetőség van az eljárási szabálynak megfelelő szankció alkalmazására is (adóellenőrzés során Art. szerinti mulasztási bírság, hatósági ellenőrzés során Ket. szerinti eljárási bírság).

Jelen tényállást bármely olyan magatartás megvalósítja, amely az ellenőrzés, az üzletlezárás, a tevékenység felfüggesztés illetőleg a végrehajtási eljárás lefolytatását jogszerűtlenül akadályozza.

A mulasztási bírságot kiszabó határozatban a vámhatóság megjelöli azt, hogy az ellenőrzés, az üzletlezárás, a tevékenység felfüggesztés, illetőleg a végrehajtási eljárás akadályozása miben nyilvánult meg. Nem minősül az ellenőrzés, az üzletlezárás, a tevékenység felfüggesztés, illetőleg a végrehajtási eljárás akadályozásának az, ha a kötelezett az ellenőrzés, az üzletlezárás, a tevékenység felfüggesztés vagy a végrehajtási eljárás során jogszerűen és jóhiszeműen él a jogszabályokban számára biztosított eszközökkel, valamint azon kötelezetti cselekmény sem, amely más tényállás alapján szankcionálható szabálytalanságot valósít meg.

Az Art. 172. § (9) bekezdése értelmében ezen tényállás alapján mulasztási bírságot nem csupán az adott ügyben érintett kötelezett, hanem az ellenőrzést (végrehajtást) akadályozó adózónak (kötelezettnek) nem minősülő magánszemély terhére is meg lehet állapítani.

10) A Kt. szerint elektronikus bevallás benyújtására kötelezett regisztrációs kötelezettségének elmulasztása, illetve késedelmes teljesítése [Kt. 3. § (8) bekezdése]
A Kt. hivatkozott bekezdése a visszaigénylést tartalmazó bevallások esetében 2008. január 1-től kötelezően írja elő az elektronikus bevallást, míg a 2010. január 1-től hatályos normaszöveg szerint valamennyi termékdíj bevallását kizárólag elektronikus úton lehet teljesíteni.

Figyelemmel a Kt. kógens, kötelező szabályára azon visszaigényléseket tartalmazó bevallást, melyek nem elektronikusan érkeznek be a vámhatóság nem fogadja el, és a kötelezettet tájékoztatja a benyújtás helyes módjáról. (Az elektronikus beküldés előfeltétele az ügyfélkapu és a vámhatóság Elektronikus Ügyfél Címtárába történő, EÜC regisztráció.). Amennyiben a kötelezett a felhívás ellenére sem teljesíti kötelezettségét elektronikus módon, úgy a bevallás, visszaigénylés nem fogadható el és kiutalás, visszatérítés nem teljesíthető, továbbá mulasztási bírság kiszabására kerül sor.

Mérlegelhető körülmények pl.:

A kötelezett terhére:

1. a kötelezett a felhívás ellenére sem teljesíti elektronikus módon a kötelezettségét;

2. többször történő nem megfelelő teljesítés.

Példa: az elektronikai cikkeket gyártó és forgalmazó cégnek, mint kötelezettnek a IV. negyedévben 245 000 Ft összegben keletkezett termékdíj fizetési kötelezettsége. Augusztusban, a Szingapúrból beszerzett 35 darab laptop után (az import vámeljárás során) befizette a termékdíjat, azonban 10 laptopot novemberben kiszállított Szlovákiába, egy ottani partner kereskedő részére, aki azokat megvette. A IV. negyedéves bevallásban a külföldön értékesített termékek után (elektromos termék termékdíja, akkumulátor és csomagolás termékdíja) összesen 3700 Ft visszaigénylése keletkezik, melyet feltüntet bevallásában. Ennek megfelelően összesen 241 300 Ft termékdíjat bevallásával egyidejűleg megfizet a megfelelő számlaszámra, azonban bevallását postán küldi meg a hatóságnak. A regionális ellenőrzési központ felszólítja a kötelezettet a bevallás elektronikus beküldésére, de az nem történik meg, mert a kötelezett értelmezésében a IV. negyedéves bevallás nem visszaigénylés, hiszen összességében befizetése keletkezett. A jogértelmezési zavart az okozza, hogy a kötelezett összetéveszti a kiutalást és a visszaigénylést, melyek nem teljesen azonos fogalmak. Ebben az esetben a gazdálkodó elkövette a mulasztást, melynek két következménye van, egyrészt nem tudja érvényesíteni a visszaigénylését, másrészt a felszólítást követő nem megfelelő teljesítés esetén bírság kiszabására kerülhet sor.

11) Hibás bevallás [Art. 172. § (10) bekezdés]
A kötelezett a hibásan benyújtott bevallás miatt mulasztási bírsággal sújtható. Az Art. 178. § 12. pontja szerint hibásnak az a bevallás tekinthető, amelynél az Art. 34. § szerinti kijavításnak van helye, vagy a bevallás termékdíj hiányt nem eredményező hiányosságát a vámhatóság tárja fel.

Példa: a bejelentett újrahasználható csomagolást saját célra felhasználó kötelezett bevallásához nem csatolja az UHA lapot, mellyel igazolná a csomagolóeszköz forgatását. A tárgyidőszakban új csomagolóeszköz beszerzés és felhasználás nem történt, a bevallási lapon az újrahasználható csomagolás a megfelelő KT-kóddal, nem fizetős jogcímen szerepel, termékdíj fizetési kötelezettség nem keletkezik. A bevallás hibás (hiányos).

Abban az esetben, ha a vámhatóság azt állapítja meg, hogy a kötelezett által késedelmesen benyújtott bevallás hibás, úgy az Art 172. § (10) bekezdése értelmében a kötelezett csak a késedelemért szankcionálható.

12) Egyéb kötelezettség megszegése [Art. 172. § (15) bekezdése]
A jelen jogszabályhely alapján kiszabható mulasztási bírság alkalmazásának feltétele a mulasztás ténye mellett az is, hogy a kötelezett olyan kötelezettségét szegje meg, amelyet az Art., adótörvény, illetőleg e törvények felhatalmazásán alapuló más jogszabály állapít meg és annak megszegése nem valósít meg olyan tényállást, amely egyéb jogszabályi hely alapján szankcionálható. A hatósági ellenőrzés során értelemszerűen a Kt-ban vagy Ket.-ben fel nem sorolt kötelezettségekért e pont alapján szankció nem alkalmazható, mert az eljárásra az Art. nem irányadó!

Példa: A Kt. 3. § (15) bekezdése alapján a termékdíjat a bevallás benyújtásáig kell megfizetni, mely az Art-hez képest speciális szabályt. A negyedéves bevalló kötelezett bevallását tárgynegyedévet  követő hó 18-án megküldte, majd 20-án intézkedett a banki átutalás iránt. A pénzintézet azonban a számláját, csak 21-én terhelte meg. A kötelezett nem ügyelt arra, hogy nem elég a fizetési határidőig intézkedni a banki átutalás iránt, mert ilyen módon történő adófizetés esetén nem az átutalási megbízás napja, hanem az az időpont mérvadó, amikor a pénzintézet a kötelezett számláját megterhelte, és gyakori, hogy az átutalásra nem a megbízás napján kerül sor. A mulasztási bírság mellett késedelmi pótlék jogkövetkezmény is alkalmazandó.

II. Alcím

Százalékos mértékkel meghatározott mulasztási bírságok

1) Eljárási illetékfizetési kötelezettség felhívás ellenére nem, vagy nem megfelelő mértékű teljesítése vagy késedelmes teljesítése [Art. 172. § (11) bekezdés]
A kötelezettet az eljárás kezdeményezésekor eljárási illetékfizetési kötelezettség terheli. Ha ilyen irányú kötelezettségét felhívás ellenére egyáltalán nem vagy nem teljes mértékben vagy nem a megszabott határidőben teljesíti, terhére mulasztási bírság szabható ki.

A vámhatóságnál indított eljárás illetékét az eljárás megindítását megelőzően kell megfizetni. Az esedékességkor meg nem fizetett eljárási illeték és a mulasztási bírság összegét a vámhatóság határozatban közli az ügyféllel, azzal, hogy az eljárási illetéket a határozat kézhezvételétől számított 8 napon belül a vámhatóság illetékbeszedési számlájára mulasztási bírság nélkül fizetheti meg. Az eljárási illeték megfizetésének és a megfizetés ellenőrzésének részletes szabályait a 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet tartalmazza. A bírság mértéke az Art. szerint maximum a meg nem fizetett illeték 100%-áig terjedhet, de legfeljebb 100 ezer forint lehet.
III. Fejezet

Záró rendelkezések

III.1) Intézkedésem a testületi intranet portálon történő kihirdetését követő 8. napon lép hatályba, és kizárólag a hatályba lépését követően indult eljárások során kell kötelezően alkalmazni.

III.2) Intézkedésem az Interneten a www.vam.gov.hu tartalomszolgáltatás keretében megjeleníthető.
III.3) Meghagyom, hogy intézkedésem kihirdetéséről és végrehajtásáról gondoskodjék.
Budapest, 2010. július 15.
	
	
	

	
	
	Torda Csaba ezredes, főtanácsos s.k.

vámigazgató


A kiadvány hiteles!

Budapest, 2010.  július   ....


Weiszháb Dóra munkatárs 

Kapják: 

· VP valamennyi hatósági jogkörrel rendelkező szerve

kivéve VP Vegyvizsgáló Intézete
· Vám- és Pénzügyőri Iskola 
 Székhelyén
� Ebben az esetben a jövőbeli helyes gyakorlat kialakítása érdekében fel kell szólítani a kötelezettet, és ennek elmulasztása esetén az általános szabályok szerinti szankció alkalmazására kerülhet sor.


� Amennyiben a konkrét téves állásfoglalásnak a címzettje a helytelen gyakorlatot követő, ellenőrzés alá vont kötelezett, akkor a bírság mérséklésének helye van. Ebben az esetben az vizsgálandó, hogy a kiadott állásfoglalás tartalmaz-e olyan rendelkezést, mely a megállapított helytelen gyakorlatot, kötelezettségszegést vonhatta maga után. Tekintettel arra, hogy a környezetvédelmi szakterület vonatkozásában a testület által támogatott www.termekdijinfo.hu portálon a kiadott állásfoglalások, tájékoztatók időállapot és tárgy szerinti rendezésben, az egyedi beazonosításra nem alkalmas módon közzétételre kerültek, valamint arra, hogy a vonatkozó belső szabályzók alapján általános állásfoglalások kiadására is lehetőség van, a bírság mérséklésénél sem az nem feltétel, hogy az állásfoglalás címzettje a konkrét adózó legyen, sem az nem szempont, hogy mely VP szerv, esetleg a jogszabályt előkészítő minisztérium munkatársa adta azt ki. Ez utóbbi esetben vizsgálandó, hogy a téves állásfoglalás azonos tárgykörben, azonos kérdésfelvetés alapján került-e kiadásra, illetve, hogy az adott helyzetre alkalmazható-e, továbbá mérlegelni kell az egyértelmű közrehatást a téves gyakorlat kialakításakor. Lényeges, hogy a téves állásfoglalásokat a 7/2009. VPOP VIG intézkedésben foglaltak szerint megfelelő nyilvánosság mellett vissza kell vonni. A visszavonás időpontjától a fentiekben leírtak már nem alkalmazhatóak.


� A csekély összegű támogatásra vonatkozó tájékoztatást tértivevénnyel átvevő kötelezettek listája a Vámigazgatóság Adó Osztályának portálján a szervek részére közzétételre került.
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